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企業社會責任 & 國際企業   
                                                 個案討論 



報告流程 

緒論 Timberland McDonald 
問題
討論 

結論 



研究動機與目的 

 
• 創造利潤  VS  責任  

• 國際企業社會責任風氣普遍；個案探討 

• 如何實行企業社會責任 ? 風評 ? 

   



企業社會責任 淺談 

 

• Corporate Social Responsibility (CSR)，源自二十
世紀工業發展極盛之後所引發的人文反省，主要
於已開發之先進國家。 

• 全球化發展快速 



 

1. 人口爆炸（Population） 
2. 貧窮問題（Poverty） 
3.  兩性問題（Women） 
4. 污染問題（Pollution） 

5. 氣候變化（Climate Change） 
6. 能源問題（Resources） 

7. 水資源（Water） 
8. 公共衛生與健康問題（Public Health） 

9. 跨國性的勞動力移動（Migrant Workers） 
    童工問題（Child and Bonded Labour） 

.... 
 

企業社會責任 淺談 



慈善責任 

（Philanthropic） 

倫理責任 
(Ethical) 

法律責任 
(Legal) 

經濟責任 
(Economic) 

企業社會責任 面向 



CSR推動與否的利益與風險 

• 利益 
1. 員工對於企業有更高的參與感； 

2. 員工對於企業有更高的信任感； 

3. 帶動新的企業經營理念； 

4. 降低人事的流動率； 

5. 降低員工缺席的情形； 

6. 生產力的整體提升。 

 

• 風險 
商譽方面的打擊與考驗 

 
 



Timberland 
 

年代 
 

重要事件 
 

1952 
 
執行長Nathan Swartz買下Abington製鞋公司的50%股份 

 
1955 

 
執行長Nathan Swartz買下其餘股份，並生產自創品牌 

 
1965 

 
在業界奠定現今製鞋的優質技術，利用一針一線將鞋底附著於皮革下，打
造真正能夠防水的鞋子 

 
1973 

 
首次以Timberland為品牌名稱 

 
 

1992 

 
Timberland鼓勵所有員工利用給薪休假參與社區服務活動，提供全美大型
義工團體「City Year」資金高達100萬美金 

 
1998 

 
舉辦全公司總動員的大型社區服務活動， 

 
 
 

2004 

 
 
Timberland強調最高等級的透明公開性，包括於2004年企業社會責任報告
中公開全球合作廠商名稱與地點。 
Timberland推出油電激勵計畫，提供3,000美元津貼與符合資格員工，鼓勵
購買油電混合車。 



  
    人性(Humanity)、謙遜(Humility)、正直

(Integrity)與卓越(Excellence) 

 

  企業社會責任(CSR)的四大支柱 

                    「能源、產品、職場、服務」 

Timberland 





     Timberland已將工廠設施以及員工差旅的碳排
放量減少38%，進而達到改善碳足跡的成效。設
計能夠排除氣候衝擊問題的產品，並向供應商提
供此類資源來極力縮減其碳足跡。 

 
‧Green Index®綠色指標環境評等系統 
 
‧向已獲得國際皮革工作團隊所 
     核發之銀級或金級認證的 
     皮革工廠取得用料 

 

  能源 
Timberland 



  共同價值供應鏈 





Timberland 
  產品 

著重產品層面：設計可回收產品 

• 可回收產品猶如可不斷設計製造的產品。當產品
使用壽命結束之後，不會直接進入廢棄掩埋的程
序，而是再次用於製造新的產品。 

 

– 增加每年有機棉的使用量。  

– 增加產品所含的可再生與可回收用料。  

– 向已獲得國際皮革工作團隊所核發之銀級或金
級認證的皮革工廠取得用料。 

 

 



 





 



• Timberland®的產品 38個國家、280間工廠、約
247000名工作人員所製成。Timberland自營多明尼
加共和國的工廠，其他工廠由第三方的合約製造商
與供應商所營運。追蹤會影響全球人權的相關供應
鏈指標。  
– 計算新工廠的初次評估平均值，並設定改善目標。  

– 計算「優先改善」工廠的生產百分比，並設定改善
目標。  

• 運用評估程序來突顯問題，並且排定價值鏈糾正需求
的優先順序。  

• 透過糾正程序，與工廠管理階層合作，針對問題的成
因來進行永續性的調整。  

 

Timberland 
  職場 



 
著重服務：社區綠化服務活動 

 
    每個人均能在轉變社群方面貢獻一己之力，並
且為世界帶來改變。透過Path of Service™員工
志工計畫，來提供40小時的有薪社區服務。 

 
• 除了已完成種植一百萬棵樹的目標，承諾於

2014年底前，全球再種植五百萬棵樹木。  
• 以GREEN標準為依據的卓越營運方式，來發起
服務活動。 

 

Timberland 
  服務 





問題 討論 



問題 討論 

• Timberland的CEO表示：「在公司的產品研發、設計、生
產與銷售的過程中，致力於對環境、能源、氣候衝擊較
小的作法，如執行地球保護者計畫，轉換有機棉，發展
可回收之合成橡膠組合與綠色指標衡量系統，並在每項
產品的回收包裝上，貼上營養標籤，提供產品製作過程
中的相關資訊，溝通環境保護的意念，讓顧客可衡量並
追蹤企業的環境足跡，進而影響其購買選擇與決策。」 
 

• 此外，他也強調為了降低生產過程中的碳排放量，將聯
合多家戶外休閒品牌在產品供應線上的合作，創造產業
廣泛指標，以降低產品對環境的衝擊。 



• 由CEO的觀點可得知，企業社會責任的施行範圍，不
再只是單一企業發起的行為，而是趨向聯合該企業隸
屬之產業供應鏈，發展出從上游至下游所共同遵循的
指標與規範。 
 

• 本組認為企業、產業與國家的關係，在企業營運上必
然有環環相扣的緊密關係，如以下關於「加拿大退出
京都議定書 減碳大挫敗」的報導，讓我們不禁思索社
會責任的範圍若是延伸至該產業所歸屬的國家，會帶
來什麼樣的影響？ 
 

• 國家對於環境保護的意願與商業利益間該如何找尋平
衡點？(碳排放)  
 

故本組就企業社會責任之能源對環境衝擊的議題發想了
以上問題。 

 



相關加拿大退出京都議定書的報導 

 

• 擷取自 

1. 自由時報 
2. BBC中文網 
3. 中國時報 



 

• 加拿大十二日成為第一個正式宣告退出《京都議
定書》（下稱議定書）的國家，主因在於加國認
為其規範並不涵蓋溫室氣體排放量最大的美國與
中國，無助解決全球暖化危機，加國此舉使議定
書的效用遭受嚴重打擊。 

 

• 日本與俄羅斯先前也曾與加國一同表明，在議定
書原定的效期明年底屆滿後，不會再更新履行承
諾。 



• 《聯合國氣候變化綱要公約》（下稱公約）與議定書締約
國大會，甫於十一日在南非德爾班落幕，加國環保部長肯
特結束會議返國後隔天，隨即作出令國際社會震憾的宣告：
「議定書無法規範美國與中國兩個排放量最大的國家，因
此根本行不通，不但不是全球對抗氣候變遷的解決之道，
反倒成為一項障礙。」這項宣布立刻引發抨擊。 

 

• 綠色和平組織加拿大負責人胡德瑪表示，這顯示哈珀政府
最關心的保護對象不是人民而是汙染者。中國外交部發言
人劉為民表示，希望加拿大重視自己應盡的責任和義務，
繼續履行減排承諾。 

 

• 新華社更在評論中斥責加拿大退約是不負責任的行動，其
理由「荒唐，完全是推卸責任的藉口」，並指是債務問題
給西方世界帶來的財政困境導致這種「拖延」戰術。 



 
• 加國是在前自由黨政府時代簽署並通過議定書，而現任總理哈

珀的保守黨政府認為，二○○二年加入議定書是大錯特錯。 
      肯特指稱，加國排碳量僅占全球「區區二％」，除非加國所有

汽車都不上路，或整個農業生產停擺，或停供暖氣，否則減排
目標根本不可能達成。 
 

• 二○○六年上台的現任總理哈伯與能源業關係密切，他領導的
保守黨政府上台後隨即表明，為避免拖垮經濟與能源業，不會
再恪守京都議定書的承諾。 
 

• 根據議定書規範，以一九九○年為基準，加國溫室氣體排放量
明年之前必須減少六％。然該國當前排放量比一九九○年增加
逾三五％，這意味加國須支付達一百四十億加幣（約新台幣四
千一百卅億元）罰款。 
 

• 加國退出議定書除可規避鉅額罰金，也有利於能源開發計畫。
加國已探勘石油儲量約一千七百八十八億桶，高居世界第三，
其中九五％蘊藏於油砂，提取過程的排碳量比一般煉油高出八
二％，是加國近年來溫室氣體排放量不降反增的主因。 
 



 

• 議定書是公約的補充，於一九九七年京都大會制定，對 

  已開發國家設定具體減排目標，目前有一百九十一國簽署
並批准。 

 

• 美國曾簽署議定書，但始終未送國會批准。 

 

• 中國與另一排放大國印度雖是議定書締約國，但屬於開發
中國家，並不在減排規範之列。 

 

• 議定書效期原定明年底屆滿，但德爾班會議決展延五年，
讓締約各方有充裕時間在二○一五年底前，敲定涵蓋所有
國家（含美、中、印）新協議取而代之。 



由以上三篇報導可歸納出幾點特徵： 

 

• 各國原本加入京都議定書的原因，是希望藉由各個國
家的力量，維護地球的生態、能源與環境，但是在合
約期間，有些國家發現自己無法達成一開始所訂定之
碳排放量標準，在考量商業利益下，逐漸降低社會責
任推行的意願。 

 

• 而不公平的社會責任簽署狀況，使某些國家無法支付
鉅額罰款，由當初主動加入協議的善意，變成被動續
約或終止合約等情形，不但招致他國的批判與相關團
體的撻伐，且在國際上也造成他國人民對該國的負面
觀感與評價。 

 



問題討論 小結 

 

• 本組認為 Timberland在執行產業供應鏈綠色指標規
範(公司層級、產品層級)時，應注意與各相關企業
(常是競爭者、供應商)所聯合制定的合約內容(LWG、
OIA、EWG、環境矩陣)，不但須考量所規範項目，
更要審慎衡量所有聯署者對其目標是否有能力達成，
才不會讓地球保護者專案(綠色標籤)的美意，釀成在
企業或產業上的巨額成本支出或降低該企業品牌長
久的信譽。 
 



 
 2009年麥當勞油品含砷事件 



第一部份 
麥當勞搶先公布自行檢測數據 

消保官檢驗數據尚未提供 



 
6月29日  
麥當勞部分： 
      麥當勞在官方檢測報告出爐前3小時，搶先對媒體透露，

自行送檢的炸油報告，沒有驗出任何問題，不過這說法馬
上被北縣消保官踢爆。 

6月29日 
消保官回應（初步報告出爐）： 
  台北縣府委託「台美檢驗科技公司」化驗，初步結果出

爐，不合格的包括麥當勞土城中央路分店酸價值23.88、達
美樂永和中正路9.147、肯德基土城金城店3.688、麥當勞
土城金城店2.934。 

  衛生署酸價新標準 2.0 
 



   

麥當勞 

•在初步報告出爐之前，並沒有證據證明組織犯錯。 

  消保官 

•掌握有組織犯錯的證據，只是還沒公佈。 

•認為組織有能力控制油品的品質問題。 

•指控標準是合理的。 

 



情境分析 實際使用策略 

麥當勞 行為情境－否認 單純否認 

消保官 同意情境 



第二部份 

消保官檢驗數據初步出爐 

麥當勞含酸價過高 



 
6/29 
質疑指控（初步報告出爐） ： 
   消保官指控麥當勞炸油品質不安全，並且質
疑麥當勞使用慮油粉的安全性和油品酸價過
高的問題。 

 
 

 



回應 策略 

  麥當勞代理發言人潘瑞蓮說：「針對油
品事件處理有任何不周、疏於監督或說明不
清楚的地方，在這裡跟消費者說一聲抱歉。」 
  未來將更嚴謹執行，請消費者放心。 
 

修正行動：預防 

 

  麥當勞品管部資深經理林欣儀回應說：
全台麥當勞餐廳換油的指標，將從過去油煙、
油色、泡沫、產品顏色及風味4項，再增加
緊急從國外進口3M試紙，指標有任一項異常
就會換油，採用專業級比色管檢測工具輔助
比對油品顏色。 
  未來也會定期將油品送交SGS（瑞士通
用檢驗公證集團）第三公正單位檢測。 
 

 

修正行動：預防 

降低危機衝擊性： 

尋求支撐 



回應 策略 

  台灣麥當勞發佈新聞稿表示，為「近
日麥當勞餐廳在執行上有人為的疏失，或
是說明不甚清楚的地方」公開道歉，未來
將更嚴謹執行，請消費者放心。 
 

修正行動：預防 

 

  台灣麥當勞行銷協理曹昌傑則表示：
麥當勞從六月二十九日起已全面停用濾油
粉，之前使用的濾油粉全是經衛生署核可
的食品級濾劑，安全無虞。 
 

降低危機衝擊性： 

尋求支撐 

修正行動：預防 

 



麥當勞： 

• 有證據證明組織犯錯 

• 有證據證明組織有控制油品品質的能力 

• 組織認為指控標準是不合理 

消保官： 

• 掌握有組織犯錯的證據，只是還沒公佈。 

• 認為組織有能力控制油品的品質問題。 

• 指控標準是合理的。 

 
 

 
 
 

 
 
 



情境分析 實際使用策略 

 
麥當勞 

 
標準情境－合理化 

修正行動：預防 
降低危機衝擊性： 

尋求支撐 

 
消保官 

 
同意情境 



第三部份 

 

消保官檢測數據正式出爐 

麥當勞不但酸價過高且含重金屬砷 



 
7/1 
質疑指控： 
  麥當勞兩家台北縣的分店，被消保官驗出

油品含有重金屬砷，還超過標準值10倍，

造成消費者恐慌。          

 
 



回應 策略 

 
 
7/1 
 

  台灣麥當勞表示，為免混淆及統一檢驗
流程，即日起麥當勞全台門市每天下午2點至
4點，及晚上10點至12點進行試紙檢驗，「油
品試紙檢驗表」張貼在櫃檯旁供消費者監督。 
 

 
修正行動： 

預防 
 

 
 
7/7 
 

  麥當 勞公關副理潘瑞蓮表示，根據麥當
勞檢送與台北縣政府6月21日抽檢的同槽炸油
到SGS公司檢驗，檢驗報告指未檢出砷。 
  SGS是具國際公信的檢驗機構，麥當勞相
信檢驗報告的真實性，且符合行政院衛生署
對重金屬的公告規範。 
 

 
否認： 

單純否認 
 

降低 
危機衝擊性： 

尋求支撐 



麥當勞： 

• 組織本身檢驗報告沒有驗出中金屬砷，所以組織
不認為有證據證明組織犯錯。 

消保官： 

• 掌握有組織犯錯的證據。 

• 認為組織有能力控制油品的品質問題。 

• 指控標準是合理的。 

 
 



情境分析 實際使用策略 

 
 

麥當勞 

 
 

行為情境－否認 

 
修正行動：預防 
否認：單純否認 
降低危機衝擊性： 

尋求支撐 
 

 

 
消保官 

 
同意情境 

 



 

第四部份 

麥當勞的檢測數據和消保官不同 

消保官質疑麥當勞說謊 
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質疑指控： 
  麥當勞兩家台北縣的分店，被消保官驗出油品
含有重金屬砷，還超過標準值10倍，造成消費者
恐慌。          

         不過，麥當勞自行檢驗的卻是沒問題，但兩個
檢驗樣本油色明顯不同，消保官質疑麥當勞說謊。 

 
 



回應 策略 

  麥當勞公關協理曹昌傑表示，「(消保官送檢)是一家
叫做台美的檢測公司」，對於檢測出的數據，正與消保官
研究為何有所出入，因為「我們(SGS)跟他的檢 驗公司，
所謂檢測的流程，檢測的方法和檢測儀器，是不是有任何
不同？」  
 

 
降低危機衝擊性： 
差異化 
 

  麥當勞公關協理曹昌傑表示：麥當勞是國際品牌，不
會做這種事情。 
  麥當勞說明送交ＳＧＳ檢驗報告中，土城金城、土城
中央餐廳酸價超過標準，證明檢驗的油取樣一致。 
  曹昌傑表示，SGS是國際與國家認證的單位，報告非
常具可靠性，而且當天採 驗方法和過程都很專業，經交
叉比對，未驗出任何重金屬。 
 
 

 
否認： 
單純否認 
 
降低危機衝擊性： 
尋求支撐 
 



 

麥當勞： 

• 組織認為沒有證據證明組織本身有犯錯 

 

消保官： 

• 掌握有組織犯錯的證據。 

• 認為組織有能力控制油品的品質問題。 

• 指控標準是合理的。 

 
 



情境分析 實際使用策略 

 
 
 

麥當勞 

 
 
 

行為情境－否認 

 
降低危機衝擊性： 
差異化 
否認：單純否認 
降低危機衝擊性： 
尋求支撐 

消保官 同意情境 
 



結論 

1. 企業社會責任 
 內部和外部執行方式 

 CSR的負面效應＋克服方法 

2. Timberland的企業社會責任 
 能源、產品、職場、服務 

3. McDonald’s的企業社會責任 
 正面影響－增加兒童健康意識 
 負面影響－油槽事件＋危機處理 

 

 
 

 

 



Thanks for your listening !  
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